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全国地家裁所長の人事パターン
の制度化に関する一考察
～その経歴的資源に着目して～（1）
西　川　伸　一
一《要旨》
　全国に76ある地家裁所長ポストの歴代就任者に着目し，各ポストの特徴を明ら
かにする。これにより，最高裁事務総局が所長人事にあたって準拠する「傾向シス
テム」を浮かび上がらせることが本稿の目的である。
　分析手法としては，各ポストごとに歴代就任者の経歴的資源を累積し相互比較す
る。すると，同じ地家裁所長といっても，高裁長官への待機ポストもあれば，裁判
官のキャリアの最後に所長経歴を付けるためのポストもあることがわかる。こうし
た制度化された人事パターンを定量的に実証する。
　所長就任者はのべで1，411人，実数で907人いる。第一にその全国的傾向として
顕著になったのは，東京高裁管内の別格性である。東京管内所長の半分以上が東大
出身であり，またその半分近くがエリートを意味する事務総局での勤務経験を有し
ていた。他の7高裁管内に比べて圧倒的な偏りといえる。それは東京管内所長経験
者の傑出した高裁長官到達率に通じる。
　第二に，所長に就かなかった者も含めた裁判官全体を母数とした吟味では，私立
大学出身者が所長に就く比率は相対的に低く，事務総局勤務や判検交流の経験者の
ほうが実務裁判官より所長に就く比率が高いことを指摘する。
　第三に，東京高裁管内の各地家裁所長の個別分析からは，東京地裁，東京家裁，
および横浜地裁の3所長が管内三強所長と位置づけられている実態が析出された。
これらは明確な高裁長官待機ポストである。三強に準じるのが南関東の地裁所長で
あり，さらに北関東の地裁所長，静岡・長野・新潟の地裁（長野のみ地・家裁）所
長という序列であった。管内家裁所長の序列もこれとほぼ同様になった。
　このように，各所長ポストには事実上の格付けがあり，最高裁事務総局はそれを
意識した裁判官人事を行っているのである。
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　紙幅の都合上，本稿は全国的傾向と東京高裁管内の20地家裁所長ポストの検討
にとどまり，残る7高裁管内の分析は次稿に譲ることにする。
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むすびにかえて
はじめに（1）
　元最高裁長官で「ミスター司法行政」こと矢口洪一によれば，地家裁所長
の人事は高裁の部総括（裁判長）に空きができることからはじまるという。
後述のとおり，高裁部総括の後任には地家裁所長を充てることがきわめて多
い。そして，高裁部総括に動かした所長の後任をどう埋めるか。こうして連
鎖反応的に人事が動いていくのである（2）。
　この場合，人事案はどこで練られるのか。最高裁事務総局人事局と各高裁
事務局の連携プレーによって進められる実態を，矢口はこう語っている。
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　「人事局任用課長は，高裁事務局長としょっちゅう電話をして，「あれは，
どうだ。これは，どうだ。ここは，どうなっている」とやっている。任用課
長と事務局長が相談して，案を詰あていく。そのようにしてできた案が人事
局に集まって，さらに全体の案として調整して，人事局長の了承をとりま
す。」（3）
　ただ，地家裁所長人事を含めて，裁判官の人事は「確定システム」ωには
なっていない。行政官庁であれば「待機ポスト」という言葉が示唆するよう
に，このポストの次はあのポストと幹部の昇進コースが確定していることが
多い。たとえば，内閣法制局では，第一部長の次は内閣法制次長，その次は
内閣法制局長官と「確定システム」が確立されている。
　しかし，地家裁所長に限らず裁判官の人事に，特定の出世のすごろくが決
まっているわけではない。予期せぬ異動があると，当初は望み得なかったポ
ストへの到達を「ひょっとしたら」と夢想する裁判官も出てくる。矢口は，
こうした淡い期待を抱かせる人事の運び方は「かえって気の毒」と指摘して
いる⑤。
　こうした「確定システム」の不在は，いわゆる早期勧奨退職慣行が裁判官
の世界では働き得ないことと強く関係していよう。裁判官の独立が強く保障
されていることから，キャリア官僚では空洞化している法定の定年年齢は，
裁判官においては実質的に機能している（6）。裁判官の定年は65歳である
（ただし，最高裁裁判官および簡裁判事は70歳）。
　それでは，事務総局人事局なり高裁事務局なりは，さしたる原則ももたず
に裁判官を各ポストに充てているのであろうか。もちろんそんなことはある
まい。そこに裁判官人事の「確定システム」は認められなくとも，その「傾
向システム」は析出可能なはずである。
　前稿ωで私は，「経歴的資源」という仮説的概念を用いて，主に司法官僚（8）
のキャリアパスの傾向的特徴を明らかにした。その続編として本稿は，実務
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裁判官（9）にも考察を広げ，全国に76ポストある地家裁所長（1°）の歴代就任者
について同様の分析を行う。
　言い換えれば，地家裁所長ポストそれぞれにっき，高裁管内ごとに歴代就
任者の経歴的資源を累積し相互比較する。加えて，各管内の地家裁所長ポス
ト相互の優劣関係を吟味する。こうした定量的実証により，そこに伏在して
いる「傾向システム」，すなわち制度化された人事パターンを探り当てるこ
とが本稿の目的である。まず全国的傾向を検討し，次いで高裁管内ごとの傾
向を吟味していく。
　ちなみに「経歴的資源」とは，「将来のステップアップに有用と期待され
る経歴や過去の地位」を意味する。とりわけ，裁判官の経歴的資源として私
が重視したのは，彼らの出身大学と任官後の特定ポストへの着任である。出
身大学の点では，東大，京大，その他の国公立大，および私大という四っの
区分を設けた。また，任官後の特定ポストへの着任に関しては，下記の指標
に基づいて裁判官の級班区分を行った（表1参照）㈲。
　　　　　　　　　　　　表1　裁判官の級班区分指標
級 班 区分の指標
1 事務総局官房事務部局の局付と課長をいずれも経験した者
S 2 局付と課長をいずれも経験した者
3 局付と課長のどちらかを経験した者
1 最高裁調査官，司法研修所教官ないし判検交流を経験した者A 2 上記以外で大都市地裁・高裁勤務の長い者
1 上記以外で部総括の経験のある者B
2 上記以外で部総括の経験のない者
＊筆者作成。
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1．全国的傾向
（1）経歴的資源の累積分析
【所長就任者：のべ1，411人の経歴的資源】
　本稿で主に分析対象としたのは，日本国憲法下での司法修習終了者のうち，
全国の地家裁所長76ポストに着任したすべての裁判官である。加えて，沖
縄弁護士特別措置法に基づく選考により，1971年3月に任官した裁判官（12）
（以後，『全裁判官経歴総覧』（’3）の表記に従い「期外1」），および大学教員出
身の裁判官（同じく「期外皿」）からの所長就任者も対象に含めた。
　彼らは1970年代後半以降に所長ポストに到達していく。2008年10月末
日までで，のべ1，411人が所長に就いている。その高裁管内ごとの着任者総
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゜作成参照：日本民主法律家協会司法制度委員会編（2004）r全裁判官経歴総覧第四版」公人社，r官報」，　r裁判所時報」，
　人事興信所r人事興信録」各版など。
”性別の峻別は名前から推定。それで推定が困難な場合は，法暫会（1967）r司法大観昭和四十二年」掲載の顔写真によっ
　た。
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数と彼らの経歴的資源を累積したのが，表2である。
　経歴的資源のうち出身大学でみれば，東京高裁管内の地家裁所長の場合，
東大出身者が5割を超えて圧倒的である。他の高裁管内の地家裁所長と比べ
ると，その突出ぶりは歴然としている。これに京大出身者の比率を加えれば，
実に7割近くに達する。東大卒あるいは京大卒という経歴的資源がなければ，
東京高裁管内の地家裁所長に就くことはむずかしいという事実が浮かび上が
る。
　これに対して，大阪高裁管内では管内の京大出身者が4割であり，東大を
加えると6割を超える。さらに，表にはないが，おひざ元の阪大出身者の8
人を合算すると，やはり7割近くになる。東京高裁管内に準じた出身大学の
偏りが指摘できよう。
　一方，地家裁所長で私大出身者が多いは，仙台高裁管内（34．3％），広島
高裁管内（30，1％），そして名古屋高裁管内（29．6％）の順となる。
　級班区分では，東京高裁管内の地家裁所長のS級所属率が際だっている。
それが449％なのに対して，他の6高裁管内地家裁所長のそれは平均で
13．4％にすぎない。もちろんこれは，東京高裁管内の東大，京大出身者の多
さと関連している。すなわち，東大，京大出身という原点的な経歴的資源を
もっ者が，S級の経歴的資源を蓄積させ，東京高裁管内の地家裁所長になる
という人事パターンが制度化されているのである。
　対照的に，高松高裁管内ではA級2班所属が7割近い。ここでは，判検
交流に出ることもなく，裁判実務一筋の裁判官が所長にたどり着いてきたの
である。ちなみに，高裁長官就任者のうち，高松高裁長官就任者だけは最高
裁判事に至っていない。
　戦前の控訴院（現在の高裁に相当）は敗戦まで四国には置かれず（14），四国
は大阪控訴院と広島控訴院で分割所管されていた。高松高裁長官および管内
地家裁所長の相対的に低い位置づけとの関連が推測される。
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【高裁長官・最高裁判事への到達率】
　高裁長官になるには，地家裁所長キャリアを経歴的資源としてもたなけれ
ばならない。例外は堀籠幸男（19期：S2）（’5）最高裁判事と竹暗博允（21期：
S3）最高裁長官の2人だけである。この2人は現在の司法官僚の中核であ
り（16），所長をいわば「飛び級」している。（さらに，2009年1月25日付で
大阪高裁長官に就任した大谷剛彦〔28期：S1〕が加わる。）一
　表2で管内別の高裁長官への到達率をみると，東京と大阪が際だっている。
すなわち，東京，大阪の所長に就く3人に1人弱は高裁長官へ栄進できる。
東京は管内長官になる率はやや大阪に劣るものの，最高裁判事へは圧倒的で
ある。東京管内の所長を経ることが最高裁判事への基礎的な経歴的資源とな
る。他の管内所長から最高裁判事へ上がることはほぼ絶望的である。
　高裁長官到達の点では，東京，大阪に次いで札幌が優位にある。これは次
で述べるように，札幌高裁管内地家裁所長ポストのほとんどに，東京管内あ
るいは大阪管内の定着者が就いているという特殊事情による。あとは名古屋
と福岡で若干可能性があり，広島，仙台，高松各管内の所長経験者から高裁
長官が出るのは例外の部類に属する。
【所長ポストの他管内定着者就任状況】
　ところで，裁判官は判事補としての最初の10年間は約3年ごとに全国を
異動する。その後次第に，全国8管内のいずれかに「定着」し，異動は管内
が原則となる。矢口は「定着」に至る年数にっいて，「〔任官後一引用者〕十
五，六年から十七，八年で，みんな収まってくる。あとは，本人が満足であ
るかどうかは別として，そこで「定着」ということです」と述べている（17）。
　管内所長に管内の定着者，いわば生え抜きを就けるか，他管内定着者を転
入させて就けるかは，管内ごとに大きく異なる。その関係は表3のとおりで
ある。
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表3　各管内所長ポストの他管内定着者就任状況
東京一
闥?ﾒ
大阪一
闥?ﾒ
名古屋一
闥?ﾒ
広島一
闥?ﾒ
福岡一
闥?ﾒ
仙台一
闥?ﾒ
札幌
闥?ﾒ
高松一
闥?ﾒ
東京管内（20ポストーのべ381人） 2 0 0 4 1 1 1
（％） 簸競一噛畠ｭ
，　0．5 P　O ，　　0 1．1 曹，@0，5 0．5
，　0．5
大阪管内（9ポストーのべ155人） 39 1 0 1 0
?? 0
．匿r冒，P〒冒一一P@　　　　　　　　　　　　　（％） 25．2
F，，，，，剳~鱒 0．6 「　　　0 0．6「　　　0 0 0
名古屋菅内（8ボストーのべ152人） 77 15　r 0 0 1 9 1
@　　　　　　　　　　　　　（％） 50．7 9．9
　　至妬ぱ　　議幽　　　曽：
@　　κr冒
0 ，? 0．7 0 0．7
広島管内（8ポストーのべ143人） 56 43 5
　　”　邨　’
C二’
5 0
???
1
@　　　　　　　　　　　　　（％）
39：…
30．1 3．5羅覇 3：5 ，　0 0 0．7
福岡管内（12ポストーのべ226人） 104 39．0
??? 2r ??? ??? ????
曹　　　　　　　　　　　　（％） 46．0 17．3 1．3 0．9
可 ?
0．4
@2
0．4
O仙台管内（8ポストーあべ140人） 97 9 2 0 1 奎　　‘8幽畠畠
，　　　　　　　　　　　　　　（％） 693 6．4 1．4 0 0．7，P
曹，
@　1，4P　　O
札幌管内（5ポストーのべ100人） 68 20 6 0 0 1
難　κ’
@　　「
’　2
（％） ，　68 20
，，
@　6 0 ，　ρ
，　　1蕪嚢難 2
高松管内（6ポスト・のべ114人） 34 41 12 0 3 0 0
．匿一．冒冒τ一．冒冒「一．@　　　　　　　　　　　　　（％） 29．8 36．0
，　　10．5 0 2．6 ．0 0 　，【【【▼▼▼f・魏一
、’ ?ｬ参照資料は表2に同じ。
＃各管内の上段は管内ごとの歴代所長就任者の管内生え稼きと他管内からの転入者の数を示す。下段は管内ごとの歴代就¶
　任者に占める管内生え抜きと他管内からの転入者の比率である。
　表3で網かけ部分は，生え抜きが当該管内所長に就いている人数と比率を
示している。白地部分は他管内定着者からの転入の人数と比率を管内ごとに
表している。東京管内所長への生え抜き就任は圧倒的で，なおかっ東京は他
管内をいわば「植民地」化している。まさに「東京管内帝国主義」ともよぶ
べき状況で，とりわけ仙台管内では歴代所長就任者の約7割が東京からの転
入組である。　　　　　　・　　　　　　　　　．
　生え抜き率が最も低い，言い換えれば他管内定着者就任率が最も高いのは
札幌である。東京管内および大阪管内定着者がほとんどを占め，札幌管内定
着者はまず管内所長に就けない。次いで仙台，高松，広島の順となる。いず
れも生え抜き率が3割を切る。残る名古屋，福岡でさえ生え抜き率は4割に、
満たない。　　　…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　「東京管内帝国主義」とそれを補完する「大阪管内帝国主義」という2大
「帝国主義」勢力によらて，他の管内は所長ポストを合計で7割近く「浸食」
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されているのである。
【所長就任者：実数907人の経歴的資源】
　これまでの検討はあくまでのべ数である。これでもおおまかな傾向はわか
るが，一人の裁判官が所長ポストを二っ以上歴任する場合が多い。そこで，
重複就任をチェックしてその実数を求めたところ，表4の結果となった。
衷4　全国地家裁所長歴代就任者の経歴的資源（実数）
経　歴　的　資　源 その後の経歴歴代
A任者 出　身　大　学 級　班　区　分 最高裁
男女別
東大 京大 国公立大 私大 その他 不明 S1 S2 S3Al A2 B1 B2
高裁
泊濠
高裁
ｷ官判事 ? 女
　907曹噛「「・ 319163
?????
2269・9・「
? ???
，怨
? ??? 296365 63 0 571 96 22 887 20
（％） 35．2 18．019．1 24．9 α6 23 2．5 5．6 12．0 32．6 40．26．9 0 63．0 10．6 2．4 97．8 2．2
寧作成参照資料は表2に同じ。
　すなわち，高輪1期（’8）にはじまる
司法修習終了者と期外1および期外
皿の中で，地家裁所長ポストに就い
た裁判官の実数は，．2008年10月末
表4b　20期までと期外’1および期外1皿
　　　　（歴代就任者総数658）
高裁部総括 高裁長官 最高裁判事
439 85 21
，曾層曾曾曾曹，曾．曾曾@　　66．7層曾層曾曹，，9曾曾9曾@　　12．9曾，，，，，，@　　3．2
日時点で907人である。出身大学でみれば，東大が319人（35．2％）と他を
圧している。京大とあわせれば，やはり5割を超える。地家裁所長に就任し
た裁判官の半分以上は，東大ないし京大出身者で占められているのである。
　級班区分では，A級合計で8割近くに，とりわけA級2班だけで4割強
に達する。都市部の地家裁・高裁勤務で精勤ぶりを発揮し（19）地家裁部総括と
なり，60歳を過ぎて所長になる。これが順調に出世した実務裁判官の平均
的な姿であろう。
【所長就任者の出身大学と級班区分のクロス分析】
　それでは，所長就任者の出身大学と級班区分に間には相関性があるのであ
ろうか。両者をクロス分析したのが表5である。
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　S級所属率は，東大，
京大，国公立大，私大
の順であり，A級所属
率は国公立大，私大，
京大，東大の逆順となっ
ている。出身大学と級
班区分には相対的に強
い相関関係がある。も
ちろん，出身大学が級
班区分の決定に強い影
響を及ぼしているのか，
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　　　　表5　出身大学と級班区分のクロス分析
Sl S2 S3 Al A2 B1 B2
東大（319） 18 31 65 116 7215 0
％① 5．6 9．7 20．4 36．4 22．64．7 0
％② 35．7 58．9 4．7
京大（163） 4 11 25 58 62 3 0
％① 2．5 6．7 15．3 35．6 38．0 L8 0
％② 24．5 73．6 1．8
国公立大（173） 0 5 13 60 88 7 0
％① 0 2．9 7．6 34．7 509 4．0 0
％② 10．4 85．5 4．0
私大（226） 1 4 6 56 127 32 0
％① 0．4 18 2．7 24．8 562 14．2 0
％② 4．9 81．0 14．2
その他（5） 0 0 0 2 2 1 0
％① 0 0 0 40 40 20 0
％（珍 0 80 20
’作成参照資料は表2に同じ。
つまり両者に因果関係があるのか，あるいは結果的に両者に相関関係が生じ
ているのかは即断できない。ただ，私大出身者のS級所属が5％に達しな
いのは，他と比べてあまりに極端である。
【その後は高裁部総括へ】
　表4に戻って，地家裁所長就任者のその後の経歴にも注意しておきたい。
所長ポストで定年退官・依願退官・任期終了退官する者もいるが，多くは高
裁部総括に転じる。所長経験者のうちの63％がそれに当たる。とはいえ，
歴代就任者907人には現職の所長などキャリアが確定していない者も含まれ
てしまう。
　そこで，キャリアを全うした裁判官だけで集計したのが表4bである。20
期は2008年度末までには全員が定年となる（2°）。期外1および期外皿の裁判
官はすべて退官している。従って，高輪1期から20期までと期外1および
期外皿の数値は確定的と言える。これでみると，所長経験者のうち3分の2
がその後は高裁部総括に就いていることがわかる。
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　言い換えれば，高裁部総括の多くは地家裁所長経験者によって占められて
いるのである。これを示したのが表6である。この表は2008年1月1日付
で指名された各高裁部総括とそれに占める所長経験者の数と比率を表してい
る。部総括の数が多い東京，大阪でほぼ100％が所長経験者で占められてい
る。全高裁の平均でも9割近くに達する。この数字は，地家裁所長の異動は
高裁部総括に空きができることからはじまるという，本稿の冒頭に紹介した
矢口の指摘を根拠付けよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　表6　高裁部総括に占める所長経験者　それにしても，高裁部総括の
ほとんどは所長上がりであると
いう実態は，控訴審判決に一定
の傾向性を与えないであろう
か（21）。
　ちなみち，現行の栄典制度で
は，所長で退官すれば瑞宝中綬
章が，その後高裁部総括まで務
めれば瑞宝重光章が，満70歳で
　　　　　　　　　　　　　　　　　’作成参照：r官報』2008年1月22日。
迎える春秋の叙勲の折に授与さ　　t噛知財高裁は鯨高裁の特別の支部である・
れる（22）。瑞宝重光章は高裁長官
経験者にも授与されるものであり，瑞宝中綬章より勲等が高い。
2008．1．1指名の
泊濠≒煤iA》
　うち所長
o験者数（B）
（B）／（A）
@％
東京高裁 32 31 96．9
知財高裁 3 3 100
大阪高裁 20 20 100
名古屋高裁 5 4 80
金沢支部 1 0 0
広島高裁 4 1 25
岡山支部 1 0 0
福岡高裁 7 7 100
宮崎支部 1 0 0
仙台高裁 4 3 75
札幌高裁 3 3 100
高松高裁 2 1 50
合計 83 73 880
（2）経歴的資源の比較分析
【所長就任者と非就任者の経歴的資源からの比較一出身大学】
　所長就任者の経歴的資源を累積すると，上記のような特徴が指摘できる。
確かに，所長就任者には東大出身者およびA級所属者が多い。だからといっ
て，東大卒とA級が所長就任に有利だと結論づけるには慎重であるべきだ
ろう。その有利不利は，全裁判官の中から所長になる比率と，東大出身ある
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いはA級所属の全裁判官それぞれから所長になる比率を比べなければなら
ない。
　今回リストアップされた907人の裁判官を司法修習の期別でみると，高輪
1期から29期までと，期外1および期外皿である。30期以降ではまだ地家
裁所長に達していない。そこで，高輪1期から29期までと期外1および期
外皿の全裁判官2，367人㈱の所長就任率と，同じ全裁判官の出身大学区分ご
とのそれを算出したのが，表7である。
　また，より確かなデータ
　　　　　　　　　　　　　　　表7　高輪1期～29期・期外1・期外mの全裁
として・キャリアを全うし　　　　判官の出身大学別所長就任率
た20期までと期外1および
期外皿の裁判官だけで集計
したのが表8である。21期
以降には今後新たな所長就
任者が必ず出るので，表8
の（B）と（B／A）の数値は
動く。最新の29期では76
人中4人しかまだ所長に達
していない。
　表7，表8のいずれをみ
ても，裁判官の10人中4人
は地家裁所長に就く計算に
なる。これに比べれば東大
総　数（A） 所長就任者（B） 所長就任率（B／A）
全裁判官 2367 907 38．3％
東大出身 571 319 55．9％
京大出身 345 163 47．2％
国公立大出身 293 173 59．0％
私大出身 626 226 36．1％
その他出身 19 5 26．3％
出身不明者 513 21
’作成参照資料は表2に同じ。
表8　高輪1期～20期・期外1・期外皿の全裁
　　　判官の出身大学別所長就任率
総　数（A） 所長就任者（B）所長就任率（B／A）
全裁判官 1646 657 39．9％
東大出身 380 225 59．5％
京大出身 250 128 512％
国公立大出身 203 121 59．6％
私大出身 431 159 36．9％
その他出身 18 5 27．8％
出身不明者 364 19
’作成参照資料は表2に同じ。
出身裁判官が所長になる比率は確かに高い。しかし，京大出身者，国公立大
出身者も全裁判官の所長就任率を上回っている。とりわけ国公立大出身者は
東大に匹敵する所長就任率を示している。
　すなわち，所長就任に関しては，東大出身がとりわけ有利なファクターに
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なっているとは認められない。
　一方，私大出身者は表7，表8いずれでも全裁判官の所長就任率を下回っ
ている。私大出身者は明らかに所長就任に不利なのである。これは彼らが私
大卒を理由に人事面で冷遇されてきた結果なのか，あるいは彼らが全体的に
所長に昇進するにふさわしい執務能力㈱を示しえなかったためか。もちろん
簡単には判定できない。
【所長就任者と非就任者の経歴的資源からの比較一級班区分】
　それでは，所長就任者と級班区分とではいかなる相関関係があるのだろう
か。
　高輪1期から29期までと期外1および期外皿の全裁判官の所長就任率と，
同じ全裁判官の級班区分ごとのそれを算出したのが，表9である。また，確
定的な数値である高輪1期から20期までと期外1および期外皿の算出結果
は，表10のとおりである。
　級班区分の所長就任率では，B級2班からS級1班へと見事な階段状を
なしている。司法行政で要
職を歴任するに比例して，
所長ポストに就く確率は高
くなっているのである。数
の上ではA級所属の所長経
験者は多いが，就任率ではS
級に及ばない。
　また，B級2班からの所
長就任がゼロであることか
ら，所長就任には部総括が
必須の経歴的資源となって
　（317）
表9　高輪1期～29期・期外1・期外皿の全裁
　　判官の級班区分所長就任率
総　数（A） 所長就任者（B） 所長就任率（B／A）
全裁判官 2367 907 38．3％
S級 238 183 76．8％
S級1班 27 23 85．2％
S級2班 61 51 83．6％
S級3班 150 109 72．7％
A級 994 661 66．5％
A級1班 426 296 69．5％
A級2班 568 395 64．3％
B級 727 63 8．7％
B級1班 421 63 15．0％
B級2班 306 0 0％
区別不能者 408
’作成参照資料は表2に同じ。
鱒区分不能者とは任官後15年未満で退官・死亡するなどして，経歴
　的資源の測定が不可能な者。
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いることがわかる。唯一の
例外が野田愛子（2期：A2）
である。野田に部総括の経
験はない。とはいえ，初任
以来札幌家裁所長に転ずる
まで，福岡地家裁に1年間
勤務した以外は東京（横浜
地家裁川崎支部の2年半を
含む）勤務であった。この
ためA級2班所属とした。
表10高輪1期～20期・期外1・期外皿の全裁
　　判官の級班区分所長就任率
総　数（A） 所長就任者（B） 所長就任率（B／A）
全裁判官 1646 657 39．9％
S級 165 132 8α0％
S級1班 16 16 100％
S級2班 44 38 86．4％
S級3班 104 78 74．3％
A級 688 483 70．2％
A級1班 265 198 74．4％
A級2班 423 285 67．3％
B級 513 42 8．2％
B級1班 296 42 8．2％
B級2班 217 0 0％
区別不能者 280
零作成参照資料は表2に同じ。
【地裁所長就任者と家裁所長就任者の経歴的資源の比較】
　地家裁には地裁・家裁それぞれに所長がいる所長専任庁と，一人が両所長
を兼ねる庁とがある。東京家裁は所長専任庁であるが，甲府地裁と甲府家裁
は両所長を一人が兼務している。26ずっある地裁と家裁それぞれの所長専
任庁に関して，歴代所長就任者の経歴的資源を集計したのが表11である。
　　　　　表11所長専任庁の地裁・家裁所長の経歴的資源の比較
経　歴　的　資　源
地裁・家裁所長（総数） 出　身　大　学 級　班　区　分
男女別
東大 京大 融立大 私大 その他 不明 S1 S2 S3 A1 A2 B1 B2男 女
26地裁（のべ449人） 198 89 82 69 2 9 17 47 67172 13412 0 446 3
（％） 44．1 19．8 18．315．4 0．4 2．0 3．810．5 14．9 38．3 29．82．7 0 99．3 0．7
26家裁（のべ488人） 146 88 103135 9 7 4 28 54123237 420 458 30
（％） 29918．0 21．1 27．71．8 1．4 08 5．7 ll．1 25248．6 8．6 0 93．9 6ユ
　このように，両者で有意な差が確認できる。出身大学では，地裁所長の東
大卒が図抜けており，私大出身者の3倍近くに達している。家裁所長になる
とその傾向はなく，東大出身者と私大出身者がほぼ同じ割合になっている。
級班区分の比較では，地裁所長のS級率（29．2％）は家裁所長のそれ
　148　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（318）
全国地家裁所長の人事パターンの制度化に関する一考察
（17．6％）よりかなり高い。また，B級所属の所長は地裁では2．7％にすぎな
いのに対して，家裁ではその約3倍の8．4％を占める。
　地裁所長と家裁所長では明らかに異なる「傾向システム」が読み取れる。
言い換えれば，地裁所長には家裁所長に比べて，優位な経歴的資源をもつ裁
判官が送り込まれているのである。これはそのまま地裁〉家裁という格付け
を裏付けている。
【所長就任者のジェンダー・バランス】
経歴的資源からは離れるが，所長就任者のジェンダー・バランスも表12か
ら検討しておこう。
　当時の裁判官の世界が圧倒
的な男性社会であり，ジェン
ダー・バランスを大いに欠い
ていることは，指摘するまで
もない。総数でみた女性裁判
官の比率は3．8％にすぎない。
表12　高輪1期～29期・期外1・期外皿の全裁
　　　判官の男女別所長就任率
総　数（A） 所長就任者（B）所艮就任率（B／A）
全裁判官 2367 907 38．3％
男性裁判官 2278 887 38．9％，・・
男性裁判官率 ，9・9・「．曾曾@　96．2％曾曾，@　　97．8％
女性裁判官 89
??????
　　　　　22，5％・曾曾層曾曾曾，，，
9・曹，，曾．曾．曾り@女性裁判官率
F，，，
@　3．8％ 2．2％
’作成参照資料は表2に同じ。
司法におけるジェンダー・バイアスの温床である（25）。
　加えて，所長就任者のうちの女性の比率は2．2％とさらに低くなっている。
男女別では，男性裁判官の所長就任率が38．9％なのに対して，女性裁判官
のそれは22．5％でしかない。っまり，女性裁判官は昇進面で不利益を被っ
ている。しかも表11に示したとおり，女性裁判官の所長ポスト就任は家裁
に偏している。
　女性で唯一高裁長官となった野田愛子は，40年以上にわたるキャリアの
ほとんどを家裁担当で過ごした。野田の勲二等宝冠章受章（1994年秋）を
伝える新聞記事は，「当時はまだ「女だから家裁」との意識が強かったよう
だ」と解説した（26）。しかし，少なくとも本稿が対象としている時期に至って
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も，依然として「女だから家裁」なのである。これまで3人しかいない地裁
専任庁の女性所長は，大城光代（期外1：A2）の那覇地裁所長（在任：1991
年1月5日～1994年3月7日）以降，出ていない。
　2．東京高裁管内
（1）経歴的資源
【東京地裁の別格性】
　東京高裁管内にある20ポストの地家裁所長にっいて，その歴代就任者の
経歴的資源を累計したものが表13である。
　　　　　　　　　表13東京高裁管内地家裁所長の経歴的資源
経　歴　的　資　源 その後の経歴地家裁所長
@　（総数）
出　身　大　学 級　班　区　分
男女別
東大 京大 国公立大 私大 その龍 不明 S1 S2 S3A1A2Bl B2
高裁長官
梺B者
うち東京
mﾙ長官
?????，??
?
女
東京地（17） 14 1 2 0 0 0 1 7 4 5 0 0 0 12（12） 1 3 17 0
東京家（16） 6 5 2 3 0 0 1 4 6 4 1 0 0 11（9） 2 3 15 1
横浜地（16） 9 3 2 2 0 0 2 5 6 3 0 0 0 11（10） 1 2 16 0
横浜家（17） 6 2 2 6 1 0 0 5 2 5 4 1 0 2（1） 0 0 14 3
さいたま地（19） 10 5 3 1 0 0 3 3 1 ll 1 0 0 9（1） 4 4 18 1
さいたま家（18） 7 2 5 4 0 0 1 2 2 6 7 0 0 3（0） 1 0 14 4
千葉地（20） 15 3 0 2 0 03 4 5 7 1 0 0 12（3） 3 2 20 0
千葉家（19） 5 1 3 10 0 0 0 3 2 6 7 1 0 3（0） 0 0 17 2
水戸地（21） 12 4 2 3 0 0 1 7 6 6 1 0 0 8（0） 0 1 20 1
水戸家（21） 10 3 2 6 0 0 0 1 4 4 9 3 0 0（0） 0 0 20 1
宇都宮地（21） 16 1 1 3 0 0 0 4 7 8 2 0 0 5（0） 0 2 21 0
宇都宮家（19） 6 2 5 6 0 0 0 0 4 6 7 2 0 2（0） 1 0 17 2
前橋地（21） 12 4 3 0 1 1 2 6 4 9 0 0 0 9（0） 1 3 21 0
前橋家（21） 9 3 3 6 0 0 0 2 1 10 6 2 0 1（0） 0 0 20 1
静岡地（19） 16 0 1 2 0 0 2 1 4 10 2 0 0 2（0） 0 1 19 0
静岡家（17） 9 0 2 6 0 0 0 1 2 7 6 1 0 2（0） 0 0 14 3
甲府地・家（20） 14 1 4 1 0 0 4 6 45 1 0 0 9（0） 5 6 20 0
長野地・家（20） 14 2 2 1 0 1 3 3 4 10 0 0 0 3（0） 1 1 20 0
新潟地（19） 10 5 2 2 0 o 1 0 7 9 2 0 0 4（0） 1 0 19 0
新潟家（20） 12 5 2 1 0 0 1 3 4 7 4 1 0 4（0） 1 0 20 0
合計（381） 21252 48 65 2 2 25 67 79 138 6111 0 112（36） 22 2836219
象作成参照資料は表2に同じ。
ttｳいたま地裁には浦和地裁，さいたま家裁には浦和家裁を含む。以下，同じ。
＃1u高裁長官到達者」で，（）内は他のポストを経由せず，　当該所長から高裁長官に直接上がった数で内数。
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　出身大学で東京地裁の東大偏重が目立っ。東大出身者が所長経験者の8割
を超えるのは，本稿で対象とした全国の地家裁所長76ポストで東京地裁の
みである。ほかにも，千葉地裁宇都宮地裁静岡地裁，甲府地・家裁およ
び長野地・家裁で東大出身者が7割を上回っている。5割まで下げると，管
内のすべての地裁所長があてはまる。一方，東京以外の7高裁管内では，東
大出身者が5割以上を占める地家裁所長ポストでさえごく少数にとどまる。
　すでに指摘したように，地家裁薪長に東大出身者が抜きんでて多く就いて
いるわけではない。しかし，特定の所長，つまり東京管内の地裁所長に東大
出身者が集中的に就任しているのである。それは，管内地裁所長が高裁長官
の待機ポストという性格と関連している。
　東京地裁の私大出身者がゼロである点も注目してよかろう。私大出身者の
着任が皆無なのは，76ポストの中で東京地裁，前橋地裁，新潟家裁，大阪
地裁，および神戸地裁にすぎない。逆に，千葉家裁で私大出身者が半数を上
回るのも特徴的である。これ以外には秋田地・家裁のみである。
　級班区分では，東京地裁，横浜地裁，前橋地裁，そして長野地・家裁で全
員がA級1班以上の所属で，A級2班以下がゼロである。全国76ポスト中
A級2班以下がゼロなのは，この4地家裁に限られる。ここにも東京地裁
の飛び抜けた別格性，さらに東京管内の優位性が確認できる。S級所属率で
は横浜地裁の8割を筆頭に，東京地裁，東京家裁が7割前後と管内で傑出し
ている。後述の要因も含めて，これら3地家裁は管内の三強所長である。
　さらに，甲府地・家裁もS級所属率が7割である。その理由は，甲府地・
家裁所長から東京高裁長官に5人と一番多く就いていることに示唆されてい
よう。東京高裁長官になるにあたって，地家裁所長として関東から一度離れ
たという経歴が資源として有効なのである。もちろん，その含みでS級裁
判官は甲府に出されるのであろう。
（321） 151
政経論叢第77巻第3・4号
【高裁長官・最高裁判事への昇進状況】
　高裁長官へのステップアップの点でみると，東京地裁，東京家裁関東の
地裁，さらに甲府地・家裁で高い可能性がある。とりわけ，東京地裁は17人
中12人と傑出している。しかも，12人すべてが高裁部総括などを間にはさ
むことなく，直接高裁長官に昇進している（「直接昇進」）。すなわち，「直接
昇進」とは，当該地家裁所長が高裁長官昇進への最有力の経歴的資源である
ことを意味する。
　ただし，東京地裁所長から東京高裁長官になったのは1人のみである。し
かも該当者は，高輪2期の大内恒夫（S2）である。東京地裁所長は高裁長
官の最有力の待機ポストではあるが，そこから東京高裁長官に上がるルート
は，事実上閉ざされていると考えられる。甲府地・家裁から東京高裁長官へ
と逆の理由ではないか。
　東京家裁所長も，事務総長を経由した矢口（高輪2期：S1），東京地裁所
長にいったん回った大内以外は，9人が「直接昇進」している。横浜地裁も
高裁長官に昇進する場合，東京家裁所長を経た千葉和郎（2期：S3）を除
いて，10人全員が「直接昇進」である。これら三強所長は，高裁長官への
最有力の経歴的資源になっている。高裁長官待機ポストの性格が明瞭である。
　ところがさいたま地裁になると，「直接昇進」は1人にとどまり，東京高
裁部総括や東京家裁所長など経て就任する場合がほとんどである。千葉地裁
でも「直接昇進」は3人しかない。水戸地裁では「直接昇進」はなく，三強
所長か東京高裁部総括（あるいはその両方）を経ている。宇都宮地裁，前橋
地裁，甲府地・家裁も水戸とほぼ同様のキャリアパスをたどっている。
　ただし，三強所長といえども，東京高裁長官にはほとんど上がれない（27）。
同様の現象が，千葉，水戸，宇都宮，前橋の各地裁でみられる。先述の甲府
地・家裁以外，管外の高裁長官に出す人事が制度化されている。
　さらに，最高裁判事への就任をみると，その甲府地・家裁の6人が突出し
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ている。うち2人はその後に他の管内地家裁所長を経ているものの，残り4
人は地家裁所長として最後のポストが甲府地・家裁である。最高裁判事を展
望できる経歴的資源として，価値があると解釈できよう。この他，東京地裁，
東京家裁，横浜，さいたま，千葉，水戸，宇都宮，前橋，静岡の各地裁，長
野地・家裁から最高裁判事が生まれている。すでに表2で示した他管内の最
高裁判事への到達率を考えあわせれば，やはり「関八州」の所長は位置づけ
が高い㈱。
　千葉家裁からも就任が1人いる（北川弘治〔11期：S3〕）。しかし，これ
はその後に首席調査官を経由している㈲ので，千葉家裁を最高裁判事への経
歴的資源としてみなすことはできない。家裁専任庁でその経歴的資源と考え
られるのは，東京家裁だけである。北川も首席調査官のあと，東京家裁所長
を務めている。
（2）重複就任関係と他管内定清者就任状況
【東京地裁】
　管内管外を問わず，地家裁所長を歴任する裁判官は多い。その就任の1順番
（本稿では「重複就任関係」とよぶ）には一定の法則性がある。それを探っ
ていけば，前記の経歴的資源の考察とは別の観点からも，各地家裁所長の性
格が規定できよう。
　東京高裁管内所長の重複就任関係は表14のとおりである。
　まず，当該所長ポストに所長未経験者が多く就いているかどうか，つまり
初任所長が多いかどうかは，当該所長ポストの格付けを知る有益な指標とな
る。初任所長が少ないほど，そのポストは所長の経歴的資源を求める重要な
所長ポストであることを意味している。
　東京地裁所長就任者の中で初任の所長はいない。従って，表14で東京地
裁の行をみると，網かけが一っもない。いかなる地家裁に対しても，東京地
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表14　東京高裁管内地家裁所長の重複就任関係
地家裁所長（総数） 初任 東京地 東京家 横浜地 横浜家 さいたま地 さいたま家 千葉地 千葉家 水戸地水戸家 宇都宮地 宇都宮家 前橋地 前橋家 静岡地 静岡家 甲府地・家 長野地・家 新鴻地 新潟家 管外所長 退官
東京地（17） 0 一 1 0 0 1 0 2 0 4 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 0 5（2）bbb、?緒V晒　　隅 3〔0〕
東京家（16） 0
?
一 1 0 4 0 2 3 2 0 0 0 0 0
? 0 1 0
??
0 4（3）勲 3〔0〕
横浜地（16） 1 0 　甘　㌔㌔へ㌔
A、・高 一 0 0 1 0 0 1 0 2 0 2 0 1 0 1 0 1 0 9（4）鞭 4〔0〕
横浜家G7） 0 0 0 0 ｝灘鋤 3 0 3 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 10（3） ? 9〔2〕
さいたま地（19） 8纒欝 0 1 一 3 0 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 輌0 6（3）1㌔」Y髄 3〔3〕
さいたま家（18） 2 0 0、艶亜㌔、や榊?睡m㍉爾鴬F卜
?
灘灘3 一 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 11（1）辮 7〔2）
干葉地（20） 10
?
翻2 0 0 0 0 一 0 0 0 1 1 2 0 0 0 2 2 0 0 1（0）懸o 1〔2〕
千葉家（19） 8 0叢糞§ 0論3 o謬．縄 0 一 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 8（1）顯 6〔4〕
水戸地（21） 10
????
難蹴　、 雛 0 綴灘 0 0 0 一 3 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 7（1）鞭 1〔5〕
水戸家（21） 18 0 0 0 0 0畿灘ま購曽1雫 0 亭，ﾄ鱒 鷺 一 ’脳難炉兼Q、 0 0 0 0 0 0燃藝 購灘1 0 3（0）灘 6〔5〕
宇都宮地（21） 11灘圭 0欄歴J・』?? 0 2 01熱1 0 0 1 一 3 0 0
?
『1 0 0 1 0 7（3） 騨搭．甜ヒ旨 4〔4〕
宇都宮家（19） 13 0 0 0 0 0 0赫醸1 0 0 0戴、糖 一 0 0 0 0 0 0 ．0 1 5（0）
亙藩、㌔」㌔」
蛯R　㌔搬 8〔1〕
前橋地（21） 13、“酔丁「　　rﾔ認 0 ’挿粥唖?Q 1 0 0難多 0 0 0 0 0 ｝ 0 0 1 1 1 0 1 4（1）
?、?↑
3〔4〕
前橋家（21） 正4 0 0 0 0 0 0 0 ㍉1 引　　　　　b蜊ｧ 0 0 0 0・ 一 0 欝　，，，』 o 噛　0鞭 0 7（0） 　2b　㍉鞄腰・ 6〔7〕
静岡地（19） 9 0織鋤脚職硫 葺　ユ 0 0 0 0 o 0 0 1 0 0 ’　o 一 1 0 0 1 0 8（1） ?? 4〔7〕
静岡家（17） 10 0 0 0 1’1辮．1灘鍵鶴 0 1 0 0 、繋 0
???
1 馨灘 一 0 0 0 0 7（1）b懸、0 6〔3〕
甲府地・家（20） 18 0，　難 ’　㌔㌔融　」㌔燈唐P　㌔　　　“
???
0 0、 2 0 0 0 0 0 、・ 0 0 0 一 0 0 0 2（0）簗騨0 0〔5〕
長野地・家（20） 13羅難ヒ 0 0 0 0 霞講欝　　㌔ 0 0 「? 0 0、 ?? 0 0 0 0 一 0 0 6（0）灘3 1〔5〕
新潟地（19） 10 0灘1 N鱒“　中RA　墓1 0 0懇騨 0 o難襲　酔　、　、 1 響ヌ’｣謙 0 0 1
??、、
0 0 0 一 2 5（D
繋縄靴叢’ 0〔4〕
新潟家（20） 19 0 0 0繊 0 0 0 0　　0 0 0 ’鵜 灘薫 0 0 0 0 0照儒ﾜ2一 1（0）隷 4〔7〕
l
l
l
L当該所蹴任後・複数・地家裁所長…を歴任・た場合・・m近・所長…だC」をカウ・・した・
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1鷲鷹謙灘暢窃穰犠欝講割ま藷糠灘際盤潔灘篇。。。。他。所長。就．。、、、者。数礪。、。，退1
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裁は優位であり，東京地裁所長になるには，他の地家裁で所長として「修行」
を積むことが必須なのである。多くが東京高裁管内の地裁所長から転じてい
る。東京地裁所長の明確な待機ポストはないが，千葉，水戸，前橋の各地裁
所長からの異動がやや多い。また，東京家裁以外に家裁専任庁からの転任は
ない。管外所長からの転入は5人と比較的少ない。
　管外所長からの転入を検討する際，管内の他の所長を経由して当該所長に
就く（「迂回就任」）か，このワンクッションなしに当該所長に就く（「直接
就任」）かでも，当該所長の管内での重みを測ることができる。「迂回就任」
が多いほど，管外からの「新参者」には，他の管内所長で経験を積ませた上
でないと当該所長に就けさせないと含みがあろう。そのポストの格の高さを
示唆する。
　さて，東京地裁ではやや意外なことに，「迂回就任」は2人のみである。
とはいえ，「直接就任」の3人は管外所長から東京地裁所長に就くまでの間
に，司法研修所長，東京高裁事務局長，および法務省訟務部長にそれぞれ着
任している。これらは経歴的資源としては，他の管内所長と同等以上の価値
がある。従って，彼ら3人は事実上の「迂回就任」とみなしてよかろう。
　このポストでの退官者は3人のみであり，高裁部総括に回った1人は在官
中に死亡している。それ以外は全員が高裁長官に「直接昇進」した。
【東京家裁，横浜・さいたまの地家裁】
　東京家裁と横浜家裁でも初任所長はない。表14を行でみて両家裁とも網
かけは1か所だけであり，「強さ」がわかる。東京家裁には千葉家裁からの
3人以外は，さいたま地裁の4人を筆頭に地裁所長から横滑りしている。一
方，横浜家裁になるとさいたま・千葉の各家裁から3人が来ている。管外所
長経験者の転入でもその内訳は，8人が家裁所長ないしは地・家裁所長であ
り，地裁専任庁所長経験者は2人しかいない。
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　すなわち，横浜家裁は家裁，地・家裁の中では優越した地位を占めるが，
地裁所長経験者の昇進ルートには乗っていないのである。これに対して，東
京家裁は地裁所長を含めて上位にある。管外からの4人中3人が「迂回就任」
であることも考えあわせれば，東京地裁に次ぐ位置づけになんら留保はつか
ない。
　また，東京家裁ではすでに述べたとおり，高裁長官待機ポストとしての性
格が濃厚である。これに対して，横浜家裁は9人がこのポストで退官してい
る。S級ながら高裁長官への道が絶たれた，あるいはA級で家裁ルートを
累進した裁判官の上がりポストの色彩が強い。
　ちなみに，東京管内以外で初任ゼロの所長ポストは，大阪地裁，大阪家裁
神戸地裁，名古屋地裁，名古屋家裁，福岡地裁，および仙台地裁である。神
戸を除けばすべて高裁所在地の地家裁で，順当なところであろう。
　横浜地裁では初任所長が1人しかいない。重複就任関係の網かけも東京家
裁に「負け」た1か所だけである。管外所長からの転入は9人と多く，うち
4人は「迂回就任」である。高裁長官へ10人が直接上がっている，明確な
高裁長官待機ポストでもある。これらは三強所長の「貫禄」を示していよう。
　次に初任所長が少ないのは，さいたま家裁の2人である。管外所長からの
転入は11人と多いが，「迂回就任」は1人にすぎない。っまり，転入所長の
ほとんどが管内所長としてはさいたま家裁が初任となっている。重複就任関
係でも3地家裁に「負け」ている。うち横浜家裁とさいたま地裁へ3人ずっ
出ている。同一都市の家裁から地裁へは，よくみられる異動パターンである。
　管外所長を含めて8人が他所長へ「栄転」していることから，より格上の
所長へっながる中継点ポストの性格を指摘できる。一方，7人がこのポスト
で退官しており，横浜家裁と同様の上がりポストの側面もある。
　一方，「負け」が二つのさいたま地裁では，初任所長が8人いる。しかし，
これは同地裁の低い格付けを意味するものではない。そのうち，矢口と泉徳
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治（15期：S1）の2人が最高裁判事にまで達し，矢口は最高裁長官となっ
た。そのほか2人が高裁長官になっている。8人中7人は最高裁事務総局で
キャリアを重ねた司法官僚か，判検交流で法務省に出向し同省民事局長まで
上りつめた者である。初任所長といっても，ほとんどがすでに十分に所長に
匹敵する経歴的資源をもっ者なのである。
　こうした裁判しないエリートが所長経験を得るたあのポストという性格が，
さいたま地裁にはある。高裁長官になるには，地家裁所長という経歴的資源
が不可欠である。そして，最高裁判事は高裁長官経験者でなければならな
い㈹。さいたま地裁は，この出世のいわば登竜門ポストとしての含みがある。
同時に，「直接昇進」はほとんどないものの9人の高裁長官到達者を考える
と，有望な中継点ポストの性格もあわせもっ。加えて，所長経験者の3人が
このポストで退官し，また3人がその後に高裁部総括となって退官している
ことから，上がりポストでもある。
【干葉・北関東の地家裁】
　千葉地裁，水戸地裁宇都宮地裁および前橋地裁も初任所長が就任者の半
分前後を占める。さいたま地裁と同じく登竜門ポストとしての側面をもった
めである。千葉地裁は重複就任の「負け」が2っと，さいたま地裁に匹敵す
る「強さ」を誇る。水戸地裁，宇都宮地裁および前橋地裁になると，東京地
裁，東京家裁，南関東の3地裁に対して「全敗」である。
　表14には，千葉地裁と水戸地裁にっいてそのポストで退官したのは1人
ずつとあるが，いずれも在官中の死亡である。千葉地裁ではその後高裁部総
括で退官した者も多くない。っまり，千葉地裁はそのポストでは終わらない
中継点ポストであり，高裁長官に12人が到達しているきわめて有望な中継
点ポストである。水戸地裁は三強ポストへの中継点ポストである反面，5人
がその後に高裁部総括を経て退官しており，上がりポストの色合いもある。
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宇都宮地裁には，登竜門ポストと他の所長ポストを経た者の上がりポスト
の性格が相半ばしている。ここで所長経歴を付けてその後に高裁長官に達し
た者が2名，司法研修所長が1名，最高裁判事が1名，そして最高裁長官が
1名いる。また，ここでの所長としての退官者は4人にすぎないが，さらに
4人がその後に高裁部総括に回って退官している。
　一方，前橋地裁は登竜門ポストとしての特徴が顕著にみられる。現職者を
のぞく20人の歴代就任者のうち，9人がこの形態での就任である。そこか
ら最高裁判事が3人出ている。残る11人は上がり，中継点，所長箔付け就
任が3分の1ずっを占め，いずれも特徴として指摘するほどの数はいない。
所長箔付け就任とは，定年間際の実務裁判官魁所長勤務の箔を付けるため
に就任したとみなせる事例である。
　千葉家裁は初任が7人とやや少ない。そのうち家事司法行政のエキスパー
トである家庭局長経験者が3人いるのが特徴的である。うち2人はここを登
竜門にして，1人は福岡高裁長官に（猪瀬慎一郎〔9期：S2〕），もう1人
は三強ポストである横浜地裁所長へ（安倍嘉人〔23期：S2〕）と累進している。
　「勝敗」をみると，千葉家裁は東京，横浜，さいたまの各家裁には「負け」，
管内のそれ以外の家裁には「勝ち」となる。格上家裁への中継点ポストであ
る。また，6人がこのポストで退官し，4人がその後に高裁部総括に転じて
退官している。従って，上がりポストの色合いがむしろ強い。とりわけ，法
務省幹部ポスト歴任者3人がキャリアの最後にここで所長ポストに就いてい
る。
　水戸家裁，宇都宮家裁，そして前橋家裁では，初任が3分の2以上に達す
る。重複就任の件数は少ないものの，東京・南関東の家裁には「全敗」であ
る。加えて，表14でこれら3家裁を行でみれば白地に「0」が並び，「1」
が一っしかない。ほとんどが管内初任所長であることがわかる。
　これら3家裁には管外所長経験者もそれほど多くなく，すべて「直接就任」
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である。彼らは札幌高裁管内や那覇地裁，那覇家裁などから着任している。
いずれも東京管内定着者であり，東京管内に帰す条件でこれら遠方の管外勤
務地に出された者たちである。こうした勤務地を「ブーメラン勤務地」とよ
ぶことにする。すなわち，定着した高裁管内にブーメランのように戻ってく
ることを前提に，数年間「飛ばされる」遠方の管外勤務地のことをいう。た
だ，「飛ばされる」とは語弊があろう。この人事には，管内での将来の昇進
を見据えて他管内の経験を積ませるという積極的意味もある（31）。
　さて，これら3家裁所長のその後は，他の所長に転じるか，退官もしくは
東京高裁部総括に回って定年を待っことになる。すなわち，中継点ポストの
意味合いもあるが，基本的には所長ポストに恵まれなかった裁判官の所長箔
付けポストといえよう。
　東京・関東の地裁の性格を検討した前稿では，東京を最上位に，横浜，さ
いたま，千葉の南関東地裁は次位に，水戸，宇都宮，前橋の北関東地裁は下
位と位置づけられると指摘した（32）。家裁もほぼ同様の序列にある。ただし，
地裁所長では南関東同士，あるいは北関東同士での所長の重複就任はないの
に対して，南関東家裁所長では重複就任がある。この点を勘案すると，
横浜〉さいたま〉千葉という位置づけになろう。
【静岡・甲信越の地家裁】
　甲府地・家裁と新潟家裁では初任所長がほとんどを占め，重複就任も行で
みて網かけが並んで管内「全敗」である。新潟家裁では所長にたどり着いた
後，そのまま退官した者は4人にすぎないが，加えて7人が部総括に転じて
退官している。所長箔付けポストの性格が強い。中継地ポストの側面もあわ
せもっているとはいえ，やはり管内で一番低い位置づけとみなさざるを得な
いo
　一方，甲府地・家裁は前述したように，就任者にS級所属率が高く，半数
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表15東京高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任状況
地家裁所長（総数） え抜き 大阪 名古屋 福岡 仙台 札幌 高松
東京地（17） 17 0 0 0 0 0 0
東京家（16） 16 0 0 0 0 0 0
横浜地（16） 16 0 0 0 0 0 0
横浜家（17） 16 0 0 1 0 0 0
さいたま地（19） 18 1 0 0 0 0 0
さいたま家（18） 17 1 0 0 0 0 0
千葉地（20） 20 0 0 0 0 0 0
千葉家（19） 17 0 0 1 1 0 0
水戸地（2D 21 0 0 0 0 0 0
水戸家（2D 20 0 0 0 0 0 1
宇都宮地（21） 21 0 0 0 0 0 o
宇都宮家（19） 18 0 0 1 0 0 0
前橋地（21） 21 0 0 0 0 0 0
前橋家（21） 21 0 0 0 0 0 0
静岡地（19） 19 0 0 0 0 0 0
静岡家（17） 16 0 0 1 0 0 o
甲府地・家（20） 20 0 0 0 0 0 0
長野地・家（20） 20 0 0 0 0 0 0
新潟地（19） 19 0 0 0 0 0 0
新潟家（20） 18 0 1 0 0 1 0
総数（381） 371 2 ?? 4 　　　1・・曾99 層，，陀 　　lP曹曾9．．曾，
?
97．4 0．5 0．3 Ll 0．3 0．3 0．3
＊作成参照資料は表2に同じ。
家裁はほぼ管内初任所長である。それでもこの二つに加えて静岡地裁と新潟
地裁には，管外所長経験者が少なからず存在する。そのほとんどは「直接就
任」である。
　静岡・甲信越の地家裁同士の重複就任はあまりない。東京・関東の地家裁
に対しては，一部家裁を除き「全敗」である㈹。っまり，その後は東京・関
東の地家裁所長に栄転するか管外に出る。残り半分は「天領」甲府は別格と
して，いずれもそのポストで退官するか，高裁部総括を経て退官する。
　静岡地裁でも4人がその後に退官しているほか，高裁部総括経由で7人が
退官している。中継点，上がり，そして所長箔付けの性格が混在するポスト
である。静岡家裁は中継点ポストおよび所長箔付けポストとして位置づけら
れるが，所長歴任者が所長として最後に着任する上がりポストではない。長
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野地・家裁になると，．8人の他所長への転出者が示すように，まだ先が期待
できる中継点ポストとみなされよう。そのポストでの退官者ゼロの新潟地裁
も同様である。
【他管内定着者就任状況】
　前記表3から「東京管内帝国主義」という現象を先に指摘した。その状況
を東京高裁管内の地家裁ごとにブレークダウンしたのが表15である。この
表から確認できるように，東束管内では，他の管内定着者が所長に就くこと
はきわめて困難である。他の管内とは異なり，生え抜きが排他的に所長ポス
トを独占する。いわば「城内平和」を達成している。，
　例外で注目したいのは，水戸家裁所長が高松管内の「ブー、メラン勤務地」
どして使われた菅浩行（6期：A2）．の人事である。先述した，管内の将来
のエースに他管内を経験させた例といえる。菅はその後高松管内に戻り，高
　　　　　　　　表16　東京高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機 登竜門 中継点 上がり ブーメラン 所長箔付け
東京地 ○ 鐡霧騰騨鶏 霧舞鞭麟i懸 ”膨鋼ウ＿帽　　擁，’占 灘難難騨難麟
東京家 O 購「P雛騰灘繹灘 難轍灘鱗 1糠・騰 凝雛雛難
横浜地　’ ○ 婁蕪
§　　1　凌　1 懇肇難難鰹鱗 霧灘装麟麟鶴 雛蕪・　　鱒
横浜家 鷲灘羅鰯灘 繍顯繍羅 甕頭、、．繍講 ’○ 職聾雛難 灘懸欝羅
さいたま地 ・癬護 ○ ○ ○ 琉・㌔’髪6”，　’ 難韮繍　購購・
さいたま家 総蕪蓑灘雛 丁　’「導 ・○ ○　　「 雛藩灘縣購
千葉地 津鱗懇灘蜘 ○ ○， r勇z桑　　　　　代@　　、∈詮難馨嚢難翻 緩灘㈱驚、
千葉家　　『「 羅難 譲灘欝灘議 ○ ○ 蕪 縫灘購難鱒1
水戸地 雛雛鎌黙 O ○ ○ 藤ご騰髪 簸灘灘難
水戸家 購難灘鎌灘灘 縢・・ ○　　， 懸難難嚢灘 ㌧1例あり ○
宇都宮地 糞難蓬「　　灘　　　　　　．灘 ○ 諺i羅藤議 ○ 鍵麟嚢雛 難購譲，藩、
字都宮家
占
羅i難嚢難 ○ 懸難懸難、 1例あり ○
前橋地 巖購灘繍騰． ○ 亭　難…灘難蝋霧購購灘 几
前橋家 ・馨難騨 麟鑛蕪難難、
? 舞難難難 辮嚢灘懸灘 O
毛　丁，　r静岡地 雛離黛 、箋雛難灘騰 ○ ○ 繕塞欝麟総蒙 ○
静岡家 灘雛欝騰憂 雛難灘 ○ ○ ○
甲府地・家 簾鑑　。凝。灘 ○ 馨難灘難羅霧 鱗雛 ○
丁、長野地・家 織藝 ・螺講離灘雛． ○ 葺農、　　　　　丁 灘騰i灘難謙総麟鷺
新潟地 繋嚇騰雛． 丁繊灘難鶏 ○ 轍灘醗欝 灘饗覇鱒蕪 灘離懸懸麟
新潟家 　「一P灘灘甜　　雷　　　難’　㌔う　　　　　占 ○ 灘羅騨灘購難、・霧墾奎 ○
＊筆者作成。
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松家裁所長，高松高裁所長を歴任した。宇都宮家裁にも類似の事例が1人あ
る（高石博良〔3期：A2〕が福岡からブーメラン）。
【各地家裁所長の序列と性格】
　東京高裁管内20地家裁の序列を地域ごとにまとめれば，東京〉南関東〉
北関東〉静岡・甲信越となる。とはいえ，「天領」甲府の位置づけはむずか
しい。地裁ごとでは，東京〉横浜〉さいたま〉千葉〉水戸・宇都宮・前橋〉
静岡・長野〉新潟。家裁ごとでは，東京〉横浜〉さいたま〉千葉〉水戸・宇
都宮・前橋・静岡〉新潟（長野は地裁所長ポストとしてカウント，甲府は判
定を保留）。ただし，東京家裁は東京地裁以外の地裁に対しても優位である。
　また，すでに検討してきた各地家裁所長の性格づけを表にまとめたものが，
表16である。序列上位のポストが高裁長官待機および登竜門ポストとほぼ
重なっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　本稿は，2007－2008年度科学研究費補助金（基盤研究（C）　・課題番号
　　19530117）による研究成果の一部である。
（2）　これについて，矢口は次のように指摘している。「所長クラスの異動は，ど
　　ういうことで始まるかと言うと，ある高裁の裁判長が定年になるとか，ある高
　　裁の裁判長がどこかに動くと，そこに空きができる。それを，どこの所長を持っ
　　て来て埋めるか。その所長のあとを，誰で埋めるか。そういう形で異動を考え
　　ます。始まりは，高裁の裁判長なんです。」矢口洪一（2004）『矢口洪一オーラ
　　ル・ヒストリー』政策研究大学院大学C．0。E．オーラル・政策研究プロジェ
　　クト，208頁。
（3）　同上，209頁。
（4）　同上，216頁，御厨貴（2008）「近代思想の対比列伝一オーラル・ヒストリー
　　から見る　第二回」『アステイオン』68号，238頁。
（5）矢口（2004）216頁。
（6）　とはいえ，勇退勧告がなされる場合もある。下澤悦夫（22期：B2）は2000
　年3月に公証人就任を勧奨された。当時下澤は名古屋高裁判事のポストにあっ
　　た。人事当局としては，期の序列に従った裁判官配置のピラミッド構造を崩さ
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　　ないために，下澤を退かせる必要があった。下澤はこれを辞退し，翌2001年
　　4月1日付で岐阜家裁判事に異動させられた。結局，このポストで下澤は2006
　　年8月の定年を迎えた。2006年9月16日開催の日本裁判官ネットワーク例会
　　での下澤の講演「司法行政改革の歴史（40年の裁判官生活を振り返って）」に
　　よる。
（7）　拙稿（2008）「司法官僚の経歴的資源～司法官僚に関する実体的研究の一事
　　例として～」『明治大学社会科学研究所紀要』第46巻第2号。
（8）（9）私は裁判官をおおきく二つに分けて考えている。現場を離れ最高裁事
　　務総局で司法行政事務の経験を積んだ裁判官は「司法官僚」とみなし，これに
　　対して，全国の裁判所を異動し裁判実務に従事する裁判官は「実務裁判官」と
　　よんでいる。同上，50頁。
（10）　家裁には所長専任庁と，当該県庁所在地の地裁所長が家裁所長を兼務する庁
　　がある。本稿では，地裁，家裁の所長を総称する場合は「地家裁所長」，兼務
　　する庁の所長のみの場合は「地・家裁所長」と表記する。
（11）　拙稿（2008）53頁。
（12）　沖縄の弁護士資格者等に対する本邦の弁護士資格等の付与に関する特別措置
　　法により，たとえば沖縄の法曹経験3年以上の者は講習の上，選考に合格すれ
　　ば司法修習終了者と同一と扱われた。この措置に基づく選考に，沖縄の裁判官
　　は全員が合格した。問題となったのは，司法修習を経た裁判官とそれを経てい
　　ない沖縄の裁判官とで，昇進，給与などをどう整合させるかであった。当時の
　　司法修習は2年間であったため，沖縄の裁判官はその裁判官歴から2年を引い
　　た司法修習終了者と同期とみなすことで，解決が図られた。平田清祐（1990）
　　『首席判事物語』非売品，200－201頁。
（13）　日本民主法律家協会司法制度委員会編『全裁判官経歴総覧』（公人社）には，
　　日本国憲法の下で司法修習を終了した全裁判官の期別異動一覧が掲載されてい
　　る。最新の第4版は56期（2003年10月任官）までを載せている。ところが，
　　司法研修所設置後も司法修習を経ずに任官した例外も存在する。これを同書で
　　は，「期外1」（沖縄復帰に伴う特別措置による任官），「期外ll」（簡裁判事か
　　らの任官）および「期外皿」（大学教員からの任官）として分類し収録してい
　　る。
（14）　昭和20年法律第36号により裁判所構成法戦時特例が改正され，これに従っ
　　た昭和20年勅令第443号に基づき，1945年8月15日に高松に控訴院が新たに
　　設置された。
（15）　当該裁判官の司法修習期数と級班区分を示す。以下，初出の裁判官の氏名の
　　あとにこの属性データを付記する。
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（16）　拙稿（2008）69頁。
（17）矢口（2004）207頁。
（18）戦後改革の一環としての司法修習は1947年にはじまる。同年採用が修習1
　　期になる。それ以前の敗戦後2年間は新旧制度の端境期にあたり，それぞれ，
　　高輪1期，高輪2期とよぶ。これは当時の司法研修所の仮庁舎が港区高輪にあっ
　　たことによる。司法研修所は，1948年6月に千代田区紀尾井町の新庁舎へ移転
　　した。さらに，1971年に文京区湯島に，1994年には埼玉県和光市に移転し，
　　今日に至っている。
（19）　現在，神戸家裁部総括の伊東武是はかつて，裁判官を精勤させる無言の「尻
　　叩き」として転勤行政を指摘した。「裁判官は，その任地での仕事ぶり，すな
　　わち処理した事件数はもとより，判決の丁寧さ，当事者からの評判，部下職員
　　との接し方，その評価，さらには日常的な生活態度も含めて，換言すれば，そ
　　の任地における「業績」が次の，あるいは次の次の任地にっき，希望がかなえ
　　られるかどうかの決定的ポイントになることを知っている。……そうなると，
　　うかうかして勤務を怠けてはおれないのである。」伊東武是（1998）「監督と人
　　事と独立と（下）一裁判官キャリアシステムの改善を願って」『判例時報』
　　第1654号，4－5頁。
　　　さらに，判決理由が短いとして再任されない旨を所長から告知され，任期満
　　了退官した元横浜地裁判事の井上薫は，「尻叩き」の道具を「成績表」に見出
　　す。「裁判官の個人別の成績発表があります。……民事単独事件を扱うポスト
　　にっいている裁判官の例をとってみます。事件数は，一ヶ月単位で統計がとら
　　れます。……事件数に関する基礎的データは，新受件数，既済件数，未済件数
　　があります。……新受件数が既済件数より多い状態を，俗に赤字と呼びます。
　　当然，未済件数は増加します。これは，裁判所内部ではよくないことと了解さ
　　れています。……成績発表の形式は，裁判官同士が一目で比較できるような一
　　覧表を作り，関係の裁判官や書記官らに配布する形式をとります。……裁判官
　　の身になれば，赤字を出すと成績表の配布によってさらし者にされるという精
　　神的苦痛を受けるだけでなく，人事処遇上の不利益に直結することからして，
　　赤字はなんとしても避けるものという心理になってきます。全国の裁判官は，
　　このように，成績表一枚のために，月ごとに改めて仕事に急かされているので
　　す。」井上薫（2007）『狂った裁判官』幻冬舎新書，94－95，98，101頁。
（20）20期は1965年9月司法試験，1966年4月司法修習生，1968年4月修習終了・
　　任官である。1943年度に生まれ大学4年でこの司法試験に合格した者も2008
　　年度中に65歳の定年を迎える。
（21）　これにっいて，元東京高裁判事で弁護士の秋山賢三（19期：B1）は次のよ
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　　うに述べている。「〔東京高裁一引用者〕（各部の）部長〔部総括一引用者〕は
　　多くが地家裁の所長経験者で，既に司法行政を担ってきている。だから官僚的
　　で治安維持的な発想をしがちになる。」「日本のサンクチュアリ409東京高等
　　裁判所」『選択』第34巻第9号（2008）117頁。実態は「多くが」ではなく
　　「ほとんどが」である。
（22）　栄典制度が切り替わった2003年秋以降の叙勲では，高裁長官経験者と所長
　　を経験して高裁部総括で退官した者が同じ瑞宝重光章を受け，所長で退官した
　　者はワンランク下の瑞宝中綬章を受ける。旧制度の2003年春以前の叙勲では，
　　高裁長官経験者は勲二等旭日重光章であり，所長経験者は高裁部総括で退官し
　　ようと所長で退官しようと，ワンランク下の同じ勲二等瑞宝章であった。
　　　本稿で分析対象としている裁判官907人のうち2008年秋までに叙勲を受け
　　たのは，512人である。その詳細は，下表のとおり。
表17　2003年春の叙勲までの退官ポスト別受章者数
地家裁所長経験
ﾒの退官ポスト
勲一等旭日
ﾋ花大綬章
勲一等旭日
@大綬章
勲一等
枢?ﾍ
勲二等旭日
@重光章
勲二等
?･章
勲二等
枢?ﾍ
勲三等旭日
@中綬章
最高裁長官 2 1 0 0 0 0 0
最高裁判事 0 0 6 0 0 0 0
高裁長官 0 0 6 25 1 0 0
司研所長 0 0 0 1 0 0 0
高裁部総括 0 0 0 1 0 172 0
地家裁所長 0 0 0 2 0 128 1
高裁判事 0 0 0 0 0 2 0
躍司研所長は司法研修所長。
輯作成参照：r裁判所時報」各年5月15日号および11月15日号。
表18　2003年秋～2008年春の叙勲の退官ポスト別受章者数
地家裁所長経験
ﾒの退官ポスト 桐花大綬章 旭日大綬章 旭日重光章 瑞宝大綬章 瑞宝重光章 瑞宝中綬章
最高裁長官 2 0 0 0 0 0
最高裁判聖 0 4 0 0 0 0
高裁長官 0 0 0 2 14 0
高裁部総括 0 0 1 0 72 3
司研教官 0 0 0 0 0 2
地家裁所長 0 0 0 0 16 48
’　司研教官は司法研修所教官。
’t ?ｬ参照資料は表17と同じ。
（23）　『全裁判官経歴総覧』では，司法修習終了後，弁護士あるいは検察官となり，
　　裁判官としての経験なしに最高裁判事あるいは簡裁判事になった者も，該当す
　　る司法修習期に従って採録されている。それらの者は本稿のテーマから外れる
　　ので，総数から除外した。
（24）従来，裁判官の人事評価はいわば公然の秘密として実施されてきた。いわゆ
　　る「ブルー・パージ」の犠牲となり，判事再任を拒否された宮本康昭は，その
　　評価項目を次のように紹介している。○執務能力　1事件処理能力（正確性・
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　　速度・法廷処理）　2指導能力（職員に対する指導。部の総轄者としての適否）
　　3法律知識及び教養　○健康　○人物性格の特徴　○綜合判定　となっていた。
　　宮本康昭（1979）『危機にたっ司法』汐文社，125－126頁。
　　　近年の司法改革の結果，2001年4月に裁判官の人事評価に関する規則が施行
　　され，いまでは人事評価の透明性・客観性の確保が目指されている。同規則に
　　よる評価項目は，○事件処理能力　○部等を適切に運営する能力　○裁判官と
　　して職務を行う上で必要な一般的資質及び能力　である。評価書は裁判官から
　　申出があれば開示され，裁判官はその記載内容について不服があれば，評価権
　　者に対して不服の申出もできる。
（25）　現在の女性裁判官の比率にっいては，最高裁によって毎年編集されている
　　『裁判官データブック』の数字が参考になる。最新の『裁判官データブック
　　2008』によれば，2008年4月15日現在の女性裁判官数は537人である。一方，
　　裁判官全体の実数は非公表であり，定数のみが明らかにされている。2008年度
　　の裁判官（最高裁長官，最高裁判事，高裁長官，判事，判事補，および簡裁判
　　事）の定数は3491人である。とりあえず，これを母数にすると，女性裁判官
　　の比率は15．4％になる。もちろん定数〉実数であるので，女性裁判官の実際の
　　比率はこれより若干高い。最高裁判所編著（2008）『裁判官データブック2008』
　　判例調査会，22頁。
　　　ただし，女性裁判官が増えれば司法におけるジェンダー・バイアスが解決さ
　　れるという単純なものではない。判断基準そのものがジェンダー・バイアスを
　　含んでいる場合，女性裁判官もそれを受け入れざるをえないのである。第二東
　　京弁護士会司法改革推進二弁本部ジェンダー部会司法におけるジェンダー問
　　題諮問会議編（2003）『事例で学ぶ　司法におけるジェンダー・バイアス』明石
　　書店，307頁。
　　　とはいえ，本稿が対象としている時期の3．8％に比べれば大きな前進ではあ
　　ろう。そして，女性裁判官の増加に伴って，女性裁判官の所長就任率も徐々に
　　上昇していくに違いない。
（26）　『読売新聞』1994年11月3日。
（27）　三強所長のうち東京家裁所長からは矢口，横浜地裁所長からは仁田陸郎（18
　　期：S1）が東京高裁長官に到達している。
（28）　元最高裁判事の園部逸夫は，これらの所長の位置づけについて「千葉，浦和，
　　水戸，前橋、甲府，静岡というのは，関八州ですからね。裁判所の規模は大き
　　くないのですけれども，転勤先としては，割合いいところになっているのです。
　　どうしても，東京に近いものですからね。だから，所長などの地位も，関八州
　　の所長の地位はかなり高い」と述べている。園部逸夫（2006）『園部逸夫オー
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　　ラル・ヒストリー』東京大学先端科学技術研究センター御厨貴研究室，83頁。
（29）　15人の最高裁裁判官のうち裁判官出身枠の6人に入るには，事務総長ライン，
　　司法研修所長ライン，そして首席調査官ラインの三っが現在ある。拙稿
　　（2008）60頁。
（30）　職業裁判官で高裁長官を経ずに最高裁判事になったのは，千種秀夫（7期：
　　A1）だけである。
（31）倉田卓次（3期：A1）はこの具体例を次のように述べている。「〔札幌高裁
　　の一引用者〕民事部が二っあるうち，私が属したのは第四部。裁判長……は，
　　初あが川井（立夫）さん，交替されて伊藤（淳吉）さんであった。二人とも，
　　ある管内での定評のある人物を将来その管内での筆頭に据える前に他管内を一
　　度経験させる異動方針の結果と言える人事で，後にそれぞれ福岡，名古屋に戻
　　られた。」倉田卓次（2006）『続々裁判官の戦後史』悠々社，36頁。
（32）　拙稿（2008）68頁。
（33）例外は宇都宮地裁所長から静岡地裁所長への園尾隆司（26期：S2）の異動
　　である。従来，宇都宮地裁所長から所長ポストへの異動は，東京・南関東の地
　　裁と高裁所在地地裁に限られてきた。園尾が破産事件審尋に異例の出席・質問
　　をした一件（2007年2月）に対する，事実上の降格処分であろう。
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